
NOTIS WE DI APƆSTƆLIK PƐNITƐNTIARI GI BƆT DI IMPƆTANS ƆF DI 

INTANAL FƆM ƐN DI INVIOLABILITI WE DI SAKRAMENT SIL GƐT 

 “Bay in inkanashon, Gɔd in Pikin dɔn mek insɛf gɛt wanwɔd wit ɔlman”;[1] wit in gud 

wok dɛn ɛn in wɔd dɛn we I bin tɔk, i sho in ay ay rɛspɛkt ɛn dignity we nɔbɔdi nɔ go ebul fɔ pwɛl;  

insay insɛf, we dɔn day ɛn we dɔn gɛt layf bak, i mek mɔtalman we dɔn fɔdɔm kam bak, ɛn i win 

di daknɛs we sin ɛn day bring kam; to di wan dɛn we biliv pan am i opin di padi biznɛs wit in Papa;  

wit di pawa we di Oli Spirit de gi, i bin kɔnsakret di Chɔch, we na wan kɔmyuniti we biliv, as in 

tru bɔdi we de tek pat pan in  pawa  as prɔfɛt, kiŋ ɛn prist, so dat i go de na di wɔl as di ɛkstenshɔn 

ɔf in yon prezɛns ɛn  mishɔn, we de anawns di trut ɔl tɛm to mɔtalman, fɔ  gayd dɛn to di fayn fayn 

layt we in layt de gi, fɔ rili tɔch ɛn chenj dɛn layf. 

 Insay mɔtalman istri we dɔn go tru tumɔs trɔbul, i tan lɛk se di tɛkninkal ɛn sayɛntific 

prɔgrɛs we de kɔntinyu fɔ apin nɔ de an to an wit di aprɔpriet ɛtikul ɛn soshal divɛlɔpmɛnt, bɔt i 

kɔnɛkt to kɔlchɔ ɛn moral “invɔlɔshɔn” we de fɔgɛt bɔt Gɔd — if nɔto rili ɛnimi — ɛn nɔ kin ebul 

fɔ no ɛn rɛspɛkt, pan ɔltin ɛn ɔltem, di valyu we mɔtalman ɛgzistens gɛt, ɛn di valyu sɛf sɛf we di 

Chɔch gɛt. 

  “If tɛknikal prɔgrɛs nɔ ikwal wit di prɔgrɛs na mɔtalman in ɛtikul fɔmɛshɔn, ɛn sɛf nɔ ikwal 

wit in growth ..., dɛn nɔto prɔgrɛs atɔl, bɔt na trɛt fɔ man ɛn fɔ di wɔl”.[2] Pantap dat if insay di 

fild fɔ prayvet ɛn mas-midia kɔmyunikeshɔn di “tɛknikal pɔsibilities” dɛn de gro pasmak, bɔt dɛn 

nɔ bisin bɔt di trut, di kɔmitmɛnt fɔ luk fɔ am, sem we so di sɛns ɔf rispɔnsibiliti bifo Gɔd ɛn 

mɔtalman; dɛn di disproporshɔn we de bitwin di min ɛn ɛtiks kin bi klia. I tan lɛk se kɔmyunikeshɔn 

haypatrofi de tɔn agens di trut ɛn, bikɔs ɔf dat, i sem we so de tɔn agens Gɔd ɛn agens mɔtalman; 

agens Jizɔs Krays, we Gɔd mek mɔtalman, ɛn di Chɔch, in istri ɛn rial prezɛns na di wɔl. 

  Insay di las dikɛd ia pipul dɛn kin want fɔ gɛt mɔ infɔmeshɔn, ilɛksɛf wetin dɛn de yɛri nɔto 

di trut ɛn nɔto di rayt tɛm, te i tan lɛk se di “wɔl ɔf kɔmyunikeshɔn” want fɔ “riples” rial tin, bay 

aw dɛn de kɔndishɔn di we aw pipul de si am ɛn bay di we we dɛn de kɔntrl di pipul dɛn ɔndastandin 

bɔt am. Di Chɔch insεf — we de liv na di wɔl εn sɔtεm de asum in paramita dεm —nɔ de imyun 

frɔm dis prɔblɛm. Bɔku tɛm, ivin bitwin di wan dɛn we biliv, dɛn kin yuz prɛshɔ ɛnaji dɛn fɔ fɛn 

“nyuz” — ɔ tru ɛn rayt “skandal” — we fit di sɛnsitiviti fɔ wan patikyula pat pan pɔblik opinion, 

wit di gol ɛn ɔbjɛktiv dɛn we fɔ tru nɔ de fɔ di we aw di Chɔch tan. Ɔl dis kin afkɛt bad bad wan 

aw di Chɔch go prich di Gɔspɛl to mɔtalman, ɛn ivin di nid dɛn fɔ di mishɔn we I gɛt. Wi fɔ ɔmbul 

fɔ gri se sɔntɛn de, ivin di bigman dɛn pan Gɔd biznɛs, te to di wan dɛn we gɛt ay ay pozishɔn na 



di Chɔch, kin de falamakata dis kayn we aw soman kin biev. 

  Tumɔs tɛm, we dɛn pipul kin use pɔblik opinion as di ɔltimat jɔj, dɛn nɔ kin bisn bɔt dɛn 

tin dɛn we na sikrit, dɛn kin pul ɔl kayn infɔmeshɔn na do ivin dɛn wan dɛn we na di mɔs prayvet 

ɛn kɔnfidɛnshal, dis kin ivin afɛkt di Chɔch, — ɔ favɔr — jɔjmɛnt dɛn we dɛn kin do wit rɔsh, we 

nɔ de akɔdin to lɔ ɛn we go ebul fɔ pwɛl di gud nem we ɔda pipul dɛn gɛt, ɛn bak di rayt we ɔlman 

gɛt fɔ difend in gudnem (cf. can. cic 220). Di wɔd dɛn we Sɛnt Pɔl bin tɔk to di pipul dɛn na 

Galeshya fayn fɔ tɔk bɔt dɛn kayn tin ya: “Mi brɔda dɛn, una na fri pipul dɛn; una nɔ yuz una 

fridɔm as chans fɔ di bɔdi.... una tek tɛm mek una nɔ pwel una kɔmpin dɛn.” (Gal 5: 13-15). 

 Insay dis kɔntɛks, wan patikyula “negativ prejudis” de we pipul de sho agens di Katolik 

Chɔch we na kɔnsekwɛns ɔf di kɔlchɔral ɛn soshal tɛnsiɔn dɛn we kin apin insay di hayarki sɛf, ɛn 

sem we so kɔmɔt frɔm di bad bad tin dɛn we sɔm pan di bigman dɛn pan Gɔd biznɛs dɔn du dis 

biɛn tɛm. Dis prejudis, kin mɛk pipul fɔgɛt bɔt di tru we aw di Chɔch tan, in tru tru istri ɛn di tru 

bɛnifit we i prezɛns dɔn gɛt ɔltɛm ɛn we i gɛt na mɔtalman layf, ɛn sɔntɛnde dɛn kin mɛk “klɛm” 

we nɔ rayt dat di Chɔch insɛf, pan sɔm tin dɛn, fɔ kɔnfɔm in yon sistɛm we gɛt fɔ du wit lɔ to di 

sivil sistɛm dɛn na di Stet dɛn we i de, as di wangren pɔsibul “garanti fɔ du watin rayt”. 

 Fɔsaka ɔl dis, di Apɔstɔlik Pɛnitɛntiari dɔn si am se i fayn fɔ pul wɔd nado, wit dis Notis, 

fɔ tɔk tranga wan bɔt di impɔtans ɔf sɔm kɔnsɛpt dɛn ɛn fɔ mek pipul dɛn ɔndastand bɛtɛ bɔt dɛn 

kɔnsɛpt dɛn ya, we nɔmal fɔ di chɔch ɛn soshal kɔmyunikeshɔn, bɔt tan lɛk se dɛn dɔn bi mɔ alien  

to pɔblik opinion ɛn sɔm tɛm dɛn to di sem sivil sistɛm dɛn we gɛt fɔ du wit lɔ: di sakramɛnt sil, 

di kɔnfidɛnshialiti we de insay di intanal ɛkstra-sakramɛntal fɔm, di prɔfɛshɔnal sikrit, di krayteria 

ɛn di limit dɛn we fit ɔl ɔda kɔmyunikeshɔn. 

                                        1. SAKRAMƐNT SIL 

  I nɔ tu te yet, we di Oli Fada Fransis bin de tɔk bɔt di Sakramɛnt ɔf rikɔnsilieshɔn, i bin tɔk 

tranga wan bɔt aw nɔbɔdi nɔ gɛt rayt fɔ pwel di lɔ we de protɛt di sakramɛnt sil: i tɔk se “di Chɔch 

dɔn use in sɛns ɛn wit ɔl in mɔral ɛn ligal pawa fɔ protɛt rikɔnsilieshɔn wit di sakramɛnt sil ɔltɛm. 

Pan ɔl we nɔto ɔltɛm di mɔdan mentaliti ɔndastand am, i impɔtant fɔ di oliness we di sakramɛnt 

gɛt ɛn fɔ di fridɔm ɔf di kɔnshɛns fɔ di pɔsin we de ripɛnt, we fɔ shɔ, ɛni tɛm, se ɛnitin i tɔk we i 

de kɔnfɛs go de as sikrit insay di kɔnfɛshɔnal, bitwin di pɔsin in yon kɔnshɛns we de opin to gudnɛs, 

ɛn Gɔd, wit di ɛp we di bigman pan Gɔd biznɛs go gi am.  Di sakramɛnt sil rili impɔtant ɛn no 

mɔtalman pawa nɔ gɛt pawa oba am, ɔ lay ɛni klem fɔ am”.[3] 

 Di sikrit we fɔ de na kɔnfɛshɔn kɔmɔt dairekt frɔm di divin rayt we Gɔd dɔn sho ɛn i gɛt in 



rut insay di rial we aw di sakramɛnt tan, i nɔ gɛt ɛni ɛksɛpshɔn na di Chɔch ɔ na di sivil sistɛm.  Fɔ 

tru, di sɛlibreshɔn ɔf di sakramɛnt ɔf rikɔnsilieshɔn gɛt di men tin we di Kristian rilijɔn ɛn di Chɔch 

gɛt: Gɔd in Pikin bi mɔtalman fɔ sev wi ɛn disayd fɔ mek di Chɔch as “inschrumɛnt”, sem we so 

di wan dɛn we i pik, kɔl ɛn mek as in minista dɛn. 

 Fɔ mek dɛn ebul fɔ sho dis trut, di Chɔch dɔn de tich ɔltɛm se prist dɛn, we dɛn de sɛlibret 

di sakramɛnt dɛn, de du tin “in persona Christi capitis”, dat na, insay Krays in nem we na insɛf sɛf 

na di edman: “Krays alaw wi fɔ yuz in “I’, wi de tɔk insay Krays in ‘I’, Krays dɔn ‘drɔ wi to insɛf’ 

ɛn alaw wi fɔ gɛt wanwɔd. I dɔn mek wi jɔyn to in ‘I’.  [...] Na dis union wit in ‘I’ de insay di wɔd 

dɛn we de na di kɔnsakreshɔn prea wi kin pre. Na di sem tin kin apin we wi se ‘I absolve you’ 

bikɔs nɔbɔdi pan wi nɔ bin ebul fɔ fri frɔm sin — na di ‘I’ ɔf Krays, ɔf Gɔd, na in nɔmɔ ebul fɔ 

fri”.[4] 

 Ɛni pɔsin we ripɛnt, we ɔmbul insɛf ɛn go to di prist fɔ kɔnfɛs in sin ɔ in de witnɛs to di big 

mistɛri bɔt di Inkarnashɔn ɛn di wɔndaful pawa we di Chɔch ɛn di minista pristship gɛt, go mit wit 

di Krays we rayz frɔm di wan dɛn we dɔn day, sakramɛntali — dat min se, rili — Krays de tɔch 

dɛn layf ɛn sev dɛn. Na dat mɛk, di kɔnfɛsɔ gɛt di duti fɔ difend di sakramɛnt sil, if nid de usque 

ad sanguinis effusionem. Dis duti nɔ jɔs ripresent wan akt fɔ dutiful “allegiance” to di pɔsin we de 

kan fɔ kɔnfɛs in sin, bɔt na tɛstimoni — na “martyrdom” — we i go gi fɔ sho di mishɔn we Krays 

ɛn di Chɔch gɛt fɔ sev ɔlman.[5] 

 Di Chɔch in lɔ, cann. 983-984 ɛn 1388, §1 na di cic, ɛn can. 1456 di cceo, dɔn tɔk bɔt dis 

mata ɔf di sil. Sem we so, insay n. 1467 ɔf di Katekism ɔf di Katolik Chɔch, wi go rid se di Chɔch 

de “establish”, bay di pawa we i gɛt, i nɔ se i de “deklare” — dat min se, di Chɔch de rɛkɔgnayz 

as kɔmand, we gɛt in ɔrijin frɔm di oliness ɔf di sakramɛnt we Krays bin institut — “dat ɛni prist 

we yɛri kɔnfɛshɔn, gɛt duti fɔ kip absolyut sikrit bɔt di sin dɛn we dɛn dɔn kɔnfɛs to am. I go fes 

rili siriɔs pɔnishmɛnt if I du ɔda tin”. 

 Dɛn nɔ ɛva alaw di pɔsin we lisin kɔnfɛshɔn, fɔ ɛni rizin, “fɔ betray in ɛni we di penitɛnt 

bay wɔd ɔ bay ɛni we” (cic can. 983, §1), jɔs lɛk aw “dɛn nɔ alaw pɔsin we kɔnfɛs fɔ yuz wetin i 

yɛri frɔm kɔnfɛshɔn kpatakpata fɔ damej di penitɛnt ivin we dɛn nɔ put ɛni denja fɔ rivyu” (cic can. 

984, §1). Di Chɔch tichin sɛf tɔk mɔ bɔt wetin de insay di sakramɛnt sil, we inklud “ɔl di sin dɛn 

we di penitɛnt tɔk bɔt ɛn ɔda wan dɛn we dɛn no frɔm di sin dɛn we di penitɛnt dɔn kɔnfɛs, sin dɛn 

we na big big ɔfens dɛn we de mek wi nɔ gt padi biznɛs wit Gɔd ɛn, bikɔs ɔf dat, I de mek wi lɔs 

di gudnɛs we de mek wi oli (mortal sin) ɛn sin dɛn we na small ɔfens dɛn we nɔ de pwel wi padi 



biznɛs wit Gɔd (venial sin), di wan dɛn we na sikrit ɛn di wan dɛn we ɔlman no bɔt, ɔl wetin gɛt fɔ 

du wit absolishɔn ɛn ɔl wetin we di kɔnfɛsɔ no insay di sakramɛnt”.[6]  Di sakramɛnt sil gɛt fɔ du 

wit ɔl wetin di pɔsin we dɔn ripɛnt dɔn admit, ivin if di kɔnfɛsɔ nɔ gri fɔ gi absolishɔn: ivin if di 

kɔnfɛshɔn nɔ valid ɔ fɔ sɔm rizin dɛn nɔ gi am di absolishɔn dɛn fɔ protɛkt di sil ɔltɛm. 

 Di prist, infakt, kin kam fɔ no di sin dɛn we di pɔsin kɔnfɛs “non ut homo, sed ut Deus — 

nɔto as mɔtalman, bɔt as Gɔd”,[7] te i jɔs “nɔ no” wetin i bi bin tɛl am we i bin de kɔnfes, bikɔs i 

nɔ bin lisin to am as man bɔt, jɔs, insay Gɔd in nem. Na dat mɛk, di kɔnfɛsɔ kin tek “ɔth” bak, we 

nɔ go ambɔg in kɔnshɛns, fɔ “nɔ no” wetin i no jɔs as Gɔd in minista. Bikɔs ɔf in spɛshal karakta, 

di sakramɛnt sil kin ebul fɔ bɛin di kɔnfɛsɔ bak “insay”, ɛn nɔ de alaw am fɔ mɛmba di kɔnfɛshɔn 

bay wilful ɛn i fɔ stɔp ɛnitin we i nɔ want fɔ mɛmba bɔt am. Di sikrit we kɔmɔt frɔm di sil de bɛin 

bak di wan dɛn we, pan ɛni we, dɔn no bɔt di sin dɛn we dɛn de kɔnfes: “Di pɔsin we de ɛksplen 

di sin dɛn to di kɔnfɛsɔ we nɔ ɔndastand di langwej we di penitɛnt de tɔk, if dɛn gɛt wan, ɛn ɔl ɔda 

pipul dɛn we no bɔt sin frɔm we dɛn kɔnfes, dɛnsɛf gɛt duti fɔ kip am sikrit” (cic can. 983, §2). 

  Di sikrit we di sakramɛnt sil gɛt nɔ de alaw mek di prist tɔk bɔt wetin I yɛri insay di 

kɔnfɛshɔn ivin to di penitɛnt insɛf, ausayd di sakramɛnt, if i nɔ gɛt “klia wan di (ɛn mɔ if I nɔ aks 

fɔ do so) permishɔn” ɔf di penitɛnt.[8] Wans dɛn dɔn sɛlibret di sakramɛnt di pɔsin we ripɛnt nɔ 

ebul pwel di sil, i nɔ gɛt di pawa fɔ pul di kɔnfɛsɔ pan di ɔbligayshɔn fɔ kip sikrit, bikɔs dis duti 

kɔmɔt dairekt frɔm Gɔd. 

 Pɔsin nɔ fɔ ɛng ed wit ɔda pɔsin fɔ pwel di sakramɛnt sil ɛn di oliness we kɔnfɛshɔn gɛt.  

Difrɛn frɔm dat, di sakramɛnt sil ɛn di oliness we kɔnfɛshɔn gɛt dɛ ripresent di wangren tru tru 

mɛrɛsin fɔ di bad tin we de trɛtin mɔtalman ɛn di wan ol wɔl; dɛn de mek am rili pɔsibul fɔ sɔrɛnda 

to Gɔd in lɔv, fɔ alaw pɔsin fɔ chenj ɛn chenj bikɔs ɔf dis lɔv, ɛn I de mek pɔsin lan fɔ kɔrɛkt am 

kɔnkrit wan na insɛf sɛf yon layf.  Bifɔ sin dɛn we gɛt fɔ du wit kriminal ɔfens, i nɔ ɛva alaw, as 

kɔndishɔn fɔ absɔlv, fɔ put pan di penitɛnt di ɔbligayshɔn fɔ tɔn insɛf to sivil jɔstis, bay di natura 

prinsipul, we dɛn put insay ɛvri sistɛm, akɔdin to we “nemo tenetur se detegere”.  Bɔt di sem tɛm, 

fɔ bi pat pan di rial “strakchɔ” fɔ di sakramɛnt ɔf rikɔnsilieshɔn, as kɔndishɔn fɔ mek i valid, na fɔ 

ripɛnt wit ɔl yu at, togɛda wit di strɔng intenshɔn fɔ chenj ɛn nɔ ripit di bad tin we dɛn dɔn du.  If 

pɔsin de we dɔn ripɛnt we dɔn bi viktim ɔf di bad tin we ɔda pipul dɛn du, di kɔnfɛsɔ fɔ instrɔk am 

bɔt in rayt dɛn ɛn bak bɔt ɔl wetin di lɔ tɔk ɛn i fɔ mek i go ripɔt di tru tin na sivil ɛn/ɔ di chɔch 

fɔm fɔ mek I gɛt jɔstis. 

 Ɛni pɔlitikal akshɔn ɔ lijislɛtiv initiativ we dɛn aim fɔ “brech” di inviolability ɔf di 



sakramɛnt sil go bi wan ɔfens we nɔ akseptabl agens libertas Ecclesiae, we nɔ de gɛt in lijitɛm 

frɔm wan wan Stet dɛn, bɔt frɔm Gɔd; i go min bak fɔ pwɛl fridɔm fɔ wɔship, we di lɔ se impɔtant 

to ɔl ɔda fridɔm dɛn, ivin di fridɔm fɔ gɛt kɔnshɛns fɔ wan wan sitizin dɛn, ɔl tu di wan dɛn we dɔn 

ripɛnt ɛn di wan dɛn we de lisin kɔnfɛshɔn.  Fɔ brok di sil go tan lɛk fɔ pwɛl di bad bad man we de 

insay di pɔsin we de sin. 

            2. INTANAL ƐKSTRA-SAKRAMƐNT FƆM ƐN SPIRITUAL DAIREKSHƆN 

 Di juridikal-mɔral spɛshal pat na di intanal fɔm inklud bak di tin we dɛn kɔl “ɛkstra-

sakramɛnt intanal fɔm”, we dɛn kin ayd ɔltɛm bɔt we nɔ gɛt natin fɔ do wit di Sakramɛnt ɔf Pɛnans. 

Di Chɔch de yuz in mishɔn ɛn in ɔtoriti fɔ sev ivin na dis aspɛt: nɔto bay we i de fɔgiv sin, bɔt bay 

we i de gi gras, pul ɔl dɛn tin dɛn we de mek pɔsin nɔ ebul fɔ du sɔntin (lɛk dɛn lɔ fɔ kɔndɛm) ɛn 

kia fɔ ɔl wetin gɛt fɔ du wit di tin dɛn we fɔ mek sol dɛn oli ɛn, bikɔs ɔf dat, di rayt, intimayt ɛn 

pasɔnal layf ɔf dɛn wan dɛn we biliv. 

 Na wan patikyula we, di spiritual dairekshɔn we di wan wan fetful de aks wan patikyula 

prist fɔ ɛp am na di rod to chenj ɛn oliness, kɔnsakret ɔ lay pɔsin, na di intanal ɛkstra-sakramɛnt 

fɔm. 

 Di prist de du dis ministri bikɔs ɔf in mishɔn fɔ ripresent Krays, we di Sakramɛnt ɔf Ɔda 

dɔn gi am ɛn we i de yuz insay di hayarkikal kɔmyuniɔn na di Chɔch, tru di tin we dɛn kɔl tria 

munera: di wok fɔ tich, fɔ mek pipul oli ɛn rul di lay pipul dɛn bikɔs ɔf di pristsip we komot frɔm 

baptizim ɛn di gift we di Oli Spirit gi. 

 Insay di spiritual dairekshɔn, di pɔsin we biliv kin fri fɔ sho in kɔnshɛns in sikrit to di 

spiritual dairektɔ/gayd, fɔ mek i go ɔriɛnt ɛn sɔpɔt am fɔ lisin ɛn fɔ du wetin Gɔd want. 

 So, dis patikyula eria de dimand bak wan patikyula sikrit ad extra, we kɔntεn insay spiritual 

koloki εn we kɔmɔt frɔm εvri pɔsin in rayt fɔ rεspεkt in yon prayvet layf (cf. cic can. 220).  Pan ɔl 

we na jɔs “fiba I fiba to” wetin de apin insay di sakramɛnt fɔ kɔnfɛshɔn, di spiritual dairektɔ kin 

no bɔt di wan wan biliva in kɔnshɛns bikɔs ɔf in “spɛshal” rilayshɔn wit Krays, we kɔmɔt frɔm 

oliness ɔf layf ɛn — if na klerik — frɔm di oli ɔda insɛf we dɛn dɔn gɛt. 

 Fɔ pruf di spɛshal ples we kɔnfidɛns gɛt insay spiritual dayrɛkshɔn, tink bɔt aw di lɔ 

sankshɔn se, dɛn nɔ fɔ aks di opinion ɔf kɔnfɛsɔ, bɔt bak di opinion ɔf di spiritual dairektɔ, wen 

tɛm rich fɔ admit pɔsin to oli Ɔda ɔ fɔ dismis kandidet dɛn fɔ bi prist frɔm di sɛminari (cf. cic can. 

240, §2; cceo can. 339, §2). Sem we so, di 2007 Sanctorum Mater instrɔkshɔn, we i bi de tɔk bɔt 

aw fɔ du dayɔsis ɔ eparchial kweastyɔn dɛn we pɔsin kin aks bɔt di Kɔz fɔ mek Sent dɛn, tɔk se 



dɛn nɔ fɔ admit tɛstimoni ɔf di kɔnfɛsɔ dɛn, so dat dɛn go difend di sakramɛnt sil, bɔt sem we so 

dɛn nɔ fɔ admit tɛstimoni ɔf di spiritual dairektɔ dɛm ɔf di Savant ɔf Gɔd, ɛn ɔl wetin dɛn sabi na 

di fɔm ɔf kɔnshɛns, ausayd sakramɛnt kɔnfɛshɔn.[9] 

 Dis kɔnfidɛnshialiti we nid fɔ de go bi ɔl di mɔ “kɔmɔn” fɔ di spiritual dairektɔ, di mɔ i de 

lan fɔ no ɛn “muv” bifo di sikrit ɔf di fridɔm we di fetful pipul dɛn we, tru am, de tɔn to Krays; di 

spiritual dairektɔ fɔ ɔndastand in yon mishɔn ɛn in yon layf bifo Gɔd nɔmɔ, insay di wɔk we I de 

wɔk fɔ Gɔd in glori, fɔ di gud ɔf di pɔsin, fɔ di Chɔch ɛn fɔ sev di wan ol wɔl. 

 3. SIKRIT ƐN ƆDA TIN DƐN WE PƆSIN KIN EBUL FƆ DU FƆ TƆK TO PIPUL DƐN 

 Difrɛn pan di tin dɛn we dɛn kin du frɔm di intanal sakramɛnt ɛn ɛkstra-sakramɛnt fɔm, na 

di kɔnfidɛns dɛn we dɛn kin mek ɔda pipul no ɔnda di sil ɔf sikrit, ɛn bak di tin dɛn we dɛn kɔl 

“prɔfɛshɔnal sikrit” we na fɔ sɔm kayn pipul dɛn, insay sivil sosayti ɛn insay di chɔch strɔkchɔ as 

a ɔl, bay di spɛshal ɔfis we dɛn gɛt ɛn di wɔk we dɛn kin du fɔ wan wan pipul dɛn ɔ fɔ di kɔmyuniti. 

 Dɛn kayn sikrit ya, bikɔs ɔf di natura lɔ, dɛn fɔ kip dɛn ɔltɛm “pas nɔmɔ” — as di Katekism 

ɔf di Katolik Chɔch se na n. 2491 — “pan spɛshal kes dɛn usay fɔ kip di sikrit go damɛj bad bad 

wan di pɔsin we tɛl am, ɔ di wan we no bɔt am ɔ ɔda pɔsin, ɛn usay dɛn kin avɔyd di rili bad bad 

tin jɔs bay we dɛn tɔk bɔt di trut”. 

 Wan spɛshal kes fɔ sikrit na di “pɔntifical sikrit”, we de bɛin bay di ɔth we gɛt fɔ du wit di 

ɛksɛsayz ɔf sɔm ɔfis dɛn we de na di savis ɔf di Apɔtolik Si. If di ɔth ɔf sikrit de bɛin ɔltɛm coram 

Deo di wan we gi am, di ɔth we kɔnɛkt to di “pɔntifical sikrit” gɛt as in ɔltimat ratio di pɔblik gud 

ɔf di Chɔch ɛn di salus animarum. Dat min se dis gud na na somtin we dɛn nid fɔ di salus animarum, 

ɛn i inklud di we fɔ yuz infɔmeshɔn we nɔ fɔdɔm ɔnda di sil, na di Apɔtolik Si nɔmɔ kin ɛn fɔ 

intaprit am kɔrɛkt wan, in di nem ɔf di Roman Pontiff, we Krays di Masta bin mek ɛn put as di 

prinsipul ɛn fawndeshɔn fɔ di wanwɔd we gɛt insay fet ɛn fɔ mek di wan ol Chɔch gɛt wanwɔd.[10] 

 Wit di ɔda eria dɛn fɔ kɔmyunikeshɔn, di pɔblik ɛn prayvet, in ɔl di fɔm ɛn di we aw i de 

tɔk, di sɛns we di Chɔch gɛt dɔn de sho ɔltɛm as di men tin we di Masta tɔk bɔt di “golden rul” we 

de insay di Gɔspɛl we Lyuk rayt: “du to ɔda pipul dɛn wetin yu want mek dɛn du to yu” (Lk 6: 31).  

Dis we ya, insay di kɔmyunikeshɔn fɔ di trut lɛk di silɛns we gɛt fɔ du wit am, we pɔsin we de luk 

fɔ am nɔ gɛt rayt fɔ no am, pɔsin fɔ kɔnfɔm in layf ɔltɛm to di lɔ we se brɔda ɛn sista gɛt lɔv, ɛn 

kip bifo in yay di gud ɛn sef fɔ ɔda pipul dɛn, rɛspɛkt fɔ prayvet layf ɛn di kɔmɔn gud.[11] 

 



 As patikyula duty fɔ kɔmyuniket di trut, we fraternal charity de tɔk bɔt, pɔsin nɔ go ebul fɔ 

fɔgɛt fɔ tɔk bɔt di “fraternal kɔrɛkshɔn”, insay in difrɛn digri dɛn, we di Masta de tich.  I stil bi di 

ɔrayzin fɔ rifer to, usay nid de ɛn akɔdin to wetin di kɔnkrit tin dɛn alaw ɛn in “If yu brɔda sin 

agens yu, go tɛl am in fɔlt, bitwin yu ɛn in wan. If i lisin to yu, yu dɔn gɛt yu brɔda. Bɔt if i nɔ lisin, 

tek wan ɔ tu ɔda pipul dɛn wit yu, so dat tu ɔ tri witnɛs dɛn go sho ɔl wetin dɛn tɔk. If i nɔ gri fɔ 

lisin to dɛn, tɛl di Chɔch” (Mt 18: 15-17). 

 Dis tɛm we pipul de gɛt “boku boku” kɔmyunikeshɔn, ɛn we ɔl di infɔmeshɔn de “frittered 

away” ɛn sem we so na pat pan pipul dɛn layf, di nid de fɔ lan bak di pawa we tɔk gɛt, di pawa in 

fɔ do bɛtɛ tin dɛn, bɔt  bak di tin dɛn we i ebul fɔ pwɛl;  wi fɔ de wach so dat ɛnibɔdi nɔ go ɛva 

pwɛl di sakramɛnt sil, ɛn di kɔnfidɛns we kɔnkɛt wit Chɔch ministry, dɛn fɔ de gayd am ɔltɛm wit 

sabi, we fɔ gɛt as in wangren fokɔs di trut ɛn di impɔtant gud fɔ pipul dɛn. 

 Lɛ wi kɔl ɔn di Oli Spirit, fɔ di wan ol Chɔch, fɔ gi wi tru tru lɔv fɔ di trut insay ɛvri eria 

na layf;  di sabi fɔ kip am ɔltogɛda insay di prɔklamashɔn fɔ di Gɔspɛl to ɔlman, di sabi fɔ bi martyr 

dɛn ɛn fɔ difend di inviolabiliti ɔf di sakramɛnt sil, ɛn ensem we so di sabi ɛn sɛns we nid fɔ avɔyd 

ɛni bad yus ɔf a infɔmeshɔn bɔt di prayvet, soshal ɛn chɔch layf, we kin tɔn to ɔfens agens di pɔsin 

in rɛspɛkt ɛn di trut sɛf sɛf, we na Krays, Masta ɛn edman fɔ di Chɔch ɔltɛm. 

 Insay di tek tɛm kip di sakramɛnt sil ɛn di diskrɛshɔn we gɛt fɔ du wit di intanal ɛkstra-

sakramɛnt fɔm ɛn di ɔda akt dɛn ɔf ministri, wan patikyula sɛntesis ɔf di Petrine ɛn Marian 

dimɛnshɔn dɛn na di Chɔch de shayn. 

 Wit Pita, di Brayd ɔf Krays de gayd, te di istri dɔn, di institiushɔnal ministri ɔf di “pawa ɔf 

di ki dɛn”; lɛk Meri Mɔs Oli, di Chɔch de kip “ɔl dɛn tin ya na in at” (Lk 2:51b), i no se insay dɛn 

di layt we de shayn ɔlman de blo ɛn dat, insay di oli ples bitwin pɔsin in kɔnshɛns ɛn Gɔd, dɛn fɔ 

kip am, difend am ɛn protɛkt am. 

 Di Suprim Pontiff Francis, ɔn 21 Jun 2019, bin gri fɔ di Notis we de naw, ɛn ɔda fɔ mek 

dɛn pablish am. 

  Dɛn gi am na Rom, frɔm di sidɔm ples ɔf di Apɔstolik Pentiɛntiari, 29 Jun, iya ɔf di Masta, 

solemnity ɔf Sents Peta ɛn Pɔl. 

Card. Mauro Piacenza, Major Penitentiary 

Mons. Krzysztof Nykiel, Regent 
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